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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikui jednotek domu &.p. 940, 941, 942, 1C
71002901
sidlem Majova 940, 363 01 Ostrov
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Senderou
sidlem K. H. Borovského 692/63, 356 11 Sokolov

1. S, o< o I
byvern

2. Be. KN . -0~ dne [
byeces

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Elsikem

sidlem Sokolska 7, 772 00 Olomouc

proti
zalovanym:

o zaplaceni ¢astky 25 662 K¢ s pfislusenstvim

takto:

. Rizeni se co do zaplaceni &stky 3 192 K¢
s 8% trokem z prodleni roéné
z ¢astky 152 K¢ za obdobi od 1. 6. 2010 do zaplaceni
s 7,75% trokem z prodleni ro¢né
z castky 152 K¢ za obdobi od 1. 7. 2010 do zaplaceni

Shodu s ptrvopisem potvtzuje Stanislava Beniskova.
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8. 2010 do zaplaceni
9. 2010 do zaplaceni
10. 2010 do zaplaceni
11. 2010 do zaplaceni
12. 2010 do zaplaceni
1. 2011 do zaplaceni
2. 2011 do zaplaceni
3. 2011 do zaplaceni
4. 2011 do zaplaceni
5. 2011 do zaplaceni
6. 2011 do zaplaceni
7.2011 do zaplabem’
8. 2011 do zaplaceni
9. 2011 do zaplaceni
10. 2011 do zaplaceni
11. 2011 do zaplaceni
12. 2011 do zaplaceni
1. 2012 do zaplaceni
2. 2012 do zaplaceni
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II.  Zalovany & 1 a Zalovans & 2 jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci 22 470 K¢

s 8% urokem z prodleni rocné

z castky 1070 K¢ za obdobi od 1. 6. 2010 do zaplaceni
7,75% trokem z prodleni roéné
¢astky 1 070 K¢ za obdobi od 1. 7. 2010 do zaplaceni

Castky 1 070 K< za obdobi od 1. 8. 2010 do zaplaceni
astky 1 070 K¢ za obdobi od 1. 9. 2010 do zaplaceni
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10. 2010 do zaplaceni
11. 2010 do zaplaceni
12. 2010 do zaplaceni
1. 2011 do zaplaceni
2. 2011 do zaplaceni
3. 2011 do zaplaceni
4. 2011 do zaplaceni
5. 2011 do zaplaceni
6. 2011 do zaplaceni
7. 2011 do zaplaceni
8. 2011 do zaplaceni
. 9. 2011 do zaplaceni
. 10. 2011 do zaplaceni
. 11. 2011 do zaplaceni
. 12. 2011 do zaplaceni
. 1. 2012 do zaplaceni
. 2. 2012 do zaplaceni

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

HOI. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym ¢. 1 nema Z4dny z Géastnikt pravo na nihradu

nakladl fizeni.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalované ¢. 2 k rukdm jejtho pravniho zastupce na nihradé
nakladd fizeni ¢astku 36 592 K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Beniik

ovA.




3 45 Cm 82/2013

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji 7alobou podanou u Okresntho soudu v Karlovych Varech dne 12. 3. 2012 po
nepHpusténi zmény navrhu ze doe 7. 4. 2017 2 12. 9. 2018 a po &astecném zastaveni fizeni
(usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 45 Cm 82/2013-156 ze dne 16. kvétna 2017) pavodné
domahal zaplaceni ¢astky 69 105 K¢ s piislusenstvim, a to formou spolecnou a nerozdilnou po
7alovanjch s tim, ze dluzni castka byla mimo jiné tvofena pispévky do fondu oprav v castce
1222 K& mésiéné za obdobi od 5/2010 az 12/2010, 1/2011 az 12/2011 a dile za leden roku
2012, . za 21 mésict v celkové vysi 25662 K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla v této st
odivodnéna tim, ¥e ¥alovani byli minimalné do 15. 8. 2012 &leny Zalobce a méli v podilovém
spoluvlastnictvi bytovou jednotku ¢. 941 /I~ k. G Ostrov nad Oh#, ¢ast obce Ostrov, ulice
Majova, a to spolu s odpovidajicim podilem na spolecnjch Castech domu a pozemku. Jako takovi
byli dle platnjch stanov povinni hradit pfispévky do fondu oprav, a to ve vysi, kterd byla
schvilena shromiZdénim SV] a kteri dle vyméru jednotky za pfedmétné Zalované obdobi
odpovidala castce 1222 K¢ mésiéné, o ¢emZ byli Zalovani vyrozumeéni evidenénim listem.
Zalobce tvrdil, Ze dne 15. 9. 2004 schvililo shromaZzdéni SV] s udinnosti od 1. 1. 2005 ptispévek
do fondu oprav ve vj$i 14 K¢/m2, pfi¢emZ tento byl nisledné navysen s ucinnosti od 1. 4. 2006
na &stlku 16 K&/m2, a to na schiizi shromézdéni SV] dne 17. 1. 2006 s tim, Ze toto navyseni je
patrné i z evidenénich listi zroku 2007 a 2008. Vyméra jednotky, jejimiz vlastniky byli
v predmétné dobé zalovani cinila 76,4 m2, coZ odpovidi mési¢nimu pfedpisu do fondu oprav
stanovenému na zikladé rozhodnuti shromazdéni SV] ze dne 15. 9. 2004 ve vysi 1070 K¢ a
mésiénimu piedpisu do fondu oprav stanovenému na zikladé rozhodnuti shromazdéni SV] ze
dne 17. 1. 2006 ve vy$i 1222 Ké O nové vysi byli zalovani vyrozuméni evidencnim listem.
Zalovani tak byli povinni hradit za shora uvedené mésice z titulu fondu oprav 1 222 K¢ a nebot’
tak nedinili, pozaduje 7alobce z této Eastky téz zdkonny urok z prodleni jdouci vzdy od prvého
dne mésice nasledujictho po mésici, za kterj méla byt platba uhrazena.

éésteény’m rozsudkem &j. 45 Cm 82/2013-231 ze dne 12.9.2018 byla Zaloba zamitnuta co do
Castly 16 593 s piislusenstvi a co do castky 24 482 s piislusenstvim, které byly piivodné soucastl
salované &stky, a to z titulu dluzného vyictovani za roky 2010 a 2011. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 28.11.2018. V daldim prabéhu fizeni soud poudil Zalobce o tom, ze zavery rozsudku
Krajského soudu v Plzni & j. 46 Cm 166/2012 a rozsudku Vichntho soudu v Praze 6
14 Cmo 64/2013-245 ze dne 24. biezna 2015 v tom sméru, Ze navyseni plateb do fondu oprav
nebylo provedeno v souladu se zdkonem a stanovami, nebot’ nebyl doloZen fadny zapis ze
shromazdéni SVJ, které se mélo dajné konat dne 17. ledna 2006 a melo rozhodnout o zvyseni
pispévku do fondu oprav, jsou zavazné i pro toto fzeni. Zalobce, kterj prokazoval v daném
fizeni #adné konini shromazdéni SV] 17. ledna 2006 listinnymi dikazy, které byly predloZzeny
v tomto Hzeni, viak byly vyhotoveny nasledné (po vice nez mésici) a platné pfijeti rozhodnuti
neprokazuji. V téchto listinach, které byly ptedlozeny pro Ucely fizeni 46 Cm 166 /2012 bylo
dokonce uvedeno slovo, Ze dochazi k pfedbéznému schvileni navyseni do fondu oprav. Po
tomto pouceni vzal #alobce svoji zalobu ¢asteéné zpét a to co do rozdilu mezi éastkou 25 662 K<
s piislusenstvim a ¢astkou 22 470 K¢ s piislusenstvim, kterou nové pozadoval s tim, Ze se jedna o
¢astku odpovidajici 21 mésicim avsak po 1070 K¢, nebot’ si je védom toho, Ze v fizeni neni
schopen prokazat, Ze ke zvyseni &astky ze 14 K¢ na 16 K¢ doslo platnjm zptsobem. Pfesto ma
vsak za to, ze by Zalobci mélo byt pfiznino plnéni odpovidajici cistce 14 K¢/m2, co se tyce
piispévku do fondu oprav, a proto navrhl, aby soud rozhodl v souladu s petitem v podani ze dne
14.1.2019.

Zalovan}'r ¢. 1 ztstal po celou dovbu fizeni nedinny, bylo jednino v jeho nepfitomnosti za splnéni
podminek § 101 odst. 3 o. s. £. Zalovany ¢. 1 byl vyzvan, aby se vyjadiil k castecnému zpétvzeti
7aloby a to postupem dle § 101 odst. 3 o. s. f. 5 tim, Ze jeho souhlas byl prezumovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Benifkova.
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Zalovani & 2 stimto poslednim &stednjm zpétvzetim nesouhlasila, soud o ném rozhodl
vyrokem 1., kdyz fizeni ¢astecné v rozsahu Castecného zpétvzetl zastavil postupem dle § 96 o. s. 1.
s tim, Ze u zalované ¢. 2 neshledal opodstatnénost tohoto nesouhlasu se zpétvzetim zaloby, ktery
by napiiklad spocival v tom, Ze Zalovany nebo jiny acastnik fizeni ma pravni nebo jiny (moralni,
procesnéekonomicky, apod.) zijem na tom, aby o nivthu bylo meritorné rozhodnuto. Zalovani
¢. 2 byla poucena o tom, Ze ona musi prokézat vazné divody, které ji vedou k odivodnénému
nesouhlasu s ¢astecnym zastavenim fizeni, kdyZ sama Zalovani ¢ 2 od pocatku tvrdi, ze
povinnost k této Ghradé, resp. k Z4dné thradé tvrzené Zalobcem v Zalobé nema. Zalovani Z4dné
takové diivody neprokazala.

Poté co doslo kzastaveni fizeni vjrokem I. zistala pfedmétem Zaloby &istka 22470 K&
s ptislusenstvim s tim, Ze Zzalobce byl soudem poucen o tom, Ze sice tvrdi a prokazuje platné
pfijeti rozhodnuti o povinnosti vlastniki jednotek hradit do fondu oprav &istku 14 K&/m2
s ucinnosti od 1. 1. 2005 (4. dle vyméru bytu &istku 1 070 K¢ mési¢né), ale doposud neprokazu]e
skutecnost, ze tato ¢astka byla Zalovanym fadné oznimena. Zalobce byl poucen v tom sméru, Ze
pokud tuto skutecnost neprokaze, nebude v Zalobé uspésny. Z prezenéni listiny, kterd
osveédCovala Gcast na shromizdéni vlastnikd dne 15. 9. 2004 vyplyva, Ze ani jeden z manZeld
_ se v té dobé shromazdéni vlastnikii neucastnil, Zalobce viak tvrdil, a toto dokladal
cestnym prohlisenim pani D- VIR o:tozené - ze po schuzi konané dne 15. 9.
2014 byli vsichni vlastnici jednotek vyrozuméni o navyseni plateb do fondu oprav z 11 K¢&/m?2
- na 14 K&/m2 s Géinnosti od 1. 1. 2005 a to formou evidenéniho listu, jez byl viem vlastnikim
jednotek predin spolu se zipisem zjednini shromazdéni ze dne 15. 9. 2004. Pani Dijjjjili}

toto Cestné prohlaSeni ucinila 18. 10. 2018 z titulu byvalé piedsedkyné Spolecenstvi
vlastnikd jednotek domu ¢. p. 940, 941, 942 ulice Mijova, 363 01 Ostrov, v letech 2003 az 2006.
Zaroven prohlasila, Ze s ohledem na casovy odstup SV] jiz nedisponuje Zidnjm dokladem
(véetné konkrétnich evidencnich listt), které by toto prokazovaly. Privni zastupce Zalobce
doplnil, Ze pani VIl vzhiedem k jejimu zdravotnimu stavu nenavrhuje jako svedka, taktéz
nenavrhuje jeji vyslech dozidanym soudem.

Zalovana & 2 se i nadale branila tim, Zze sice byla v obdobi od kvétna 2010 do ledna 2012
spoluvlastnikem shora uvedené bytové jednotky, ale pokud je pro toto fizeni zidvazné rozhodnut
— rozsudky v fizeni 46 Cm 166/2012, ma za to, ze neni moZné zalované zavazat k zidné platbé
za shora uvedené Zalované obdobi. Dle nazoru Zalované doslo ke zméné skutkovych tvrzeni
v tom smeéru, ze neni pozadovino z titulu zaplaceni ¢astky 16 K&/m2 nybrz 14 K&/m2, kdyi tyto
vyse byly piijaty na odlisnjch shromazdénich Spolecensm vlastnikd ;ednotek resp. zvyseni na
castku 16 K¢ nebylo piijato platné. Zalovana ma za to, 7e v pribéehu fizeni tak doslo k uplatnéni
nového naroku, nez kterj byl piivodné uplatnovan Zalobou, v této souvislosti vznasi namitku
promlceni, zaloba by me¢la byt zamitnuta jakoZzto celek. Posledni Zalovana mésicni platba toho
casu ve vysi 1 070 K¢ by se méla stit splatnou dne 1. 1. 2012, vechny pfedchozi platby se mély
stat splatnymi pfed timto datem a tudiZ ke dni 7. 12. 2018 je nirok na zaplaceni ¢astky 22 470 K¢
s piisluSenstvim splatny nejpozdéji dne 1. 1. 2012 promlcen. Ani Vrchni soud v Praze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 46 Cm 166/2012 neakceptoval vatiantu, Ze pokud Zalobce neprokizal
platné zvyseni na 16 K¢, tak by Zalovani byli povinni dle podané Zaloby zaplatit piispévek do
fondu oprav ve vysi pied jeho neplatnym zvysenim, tj. pii sazbé 14 K¢/m?2 podlahové plochy, .
1 070 K¢ meésicné dle rozhodnuti shromazdéni vlastnikd ze dne 15. 9. 2004. Dale stale
poukazovala na to, Ze Zalobce neprokizal, Ze by tuto vysi platné vlastnikiim oznimil, nebot’
pouhé pisemné prohliseni pani D] VIl veni vérohodnym dékazem.

Soud ma za prokazany nasledujici skutkovy stav: Zalovani byli do roku 1999 manzelé, Zzalovana
<. 2 byla do ledna 2012 spoluvlastnikem uvedené bytové jednotky, stejné tak jako Zalovany &. 1.

Zalovani nezaplatili do fondu oprav zidné platby v obdobi 5/2010 az 12/2010, 1/2011 az
12/2011 a dile za leden 2012, tj. za 21 mésict (tvrzeni Zalobce, stanovy). Zalobce nejprve tvrdil,
Ze v tomto obdob{ byli povinni hradit za m2 16 K¢& mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze platné zvyseni
ze 14 K¢ na 16 K¢ mésicné Zalobce neprokazal, vzal svoji zalobu co do éastky 2 K¢ za m2 zpét a

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Beniskova.
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2a shora uvedené mésice po¥adoval pouze platbu po 1 070 K& s oditvodnénim, Ze i kdyz nedoslo
k platnému zvysen na 16 K¢ za m2 dle viméry bytu, nezbavuje tato skuteénost zalované
povinnosti platit do fondu oprav viibec. Povinnost platit 14 K¢& za m2, t). &astku 1 070 K¢ meli
yalovani od 1. 1. 2005, kdy doslo k platnému zvjseni plateb za m2 z 11 K¢ na 14 Ké/m2 a to
konkrétné na shromazdéni Spoledenstvi vlastniki jednotek domu & p. 940, 941, 942 ulice
Majova, 363 01 Ostrov, dne 15. 9. 2004. K tomtu shromazdéni vlastnik byl piedloZen zipis
véetné prezenéni listiny, ze které je zfejmé, Ze na tomto shroma¥déni bylo pfitomno 83,44 %
véech vlastnikt bytovjch jednotek s tim, Ze manzelé S i=oito vivatelé bytu ¢ [l nebyli
pfitomni. Zapis z jednani shromazdéni, které meélo na programu pouze navyieni platby do fondu
oprav, vyhotovila tehdejsi predsedkyné SVJ pani a viichni vlastnici jednotek svym
podpisem vyjadiili souhlas s navy$enim do fondu oprav z dosavadnich 11 K¢& za m2 na 14 K¢ za
m2 a to s Géinnosti od 1. 1. 2005. Tento zApis 2 jednani byl vyhotoven v Ostové dne 15. 9. 2004
(zépis, prezencni listina, vypocet podilu ptitomnych na shromazdéni vlastnikd a vysledek
hlasovani). Pani VI zhledem ke svému sdravotnimu stavu se nebyla dle tvrzeni pravniho
zastupce Zalobce schopna dostavit k tstnimu jednini, taktéZ vyluovala moznost vyslechu
doridanjm soudem, sepsala vSak Zestné prohliseni, na kterém nechala stvrdit sviij podpis s tim,
Ye v tomto Cestném prohlaseni uvadi, ze nasledné byli viichni spoluvlastnici bytovjch jednotek
informovani o pijatjch zavérech na tomto shroméasdéni a to formou evidenéntho listu, jez byl
véem vlastniktm jednotek predin spolu se zipisem z jednani shromazdéni ze dne 15. 9. 2004.
Konkeétni evidenéni list oznamujici toto zvyseni viak jiz SJV k dispozici nemi (Cestné
prohlisent). Ze salda uzivatele tykajici se ptedmétného bytu Byolivi, ze skuteéné od 1. 1. 2005
bylo pro piislusny byt predepsino 3 458 K¢ mésiéné a tato povinnost byla takika plnéna, byt
nékdy se zpozdénim a to dokonce v &astee vyssi, nebot’ témito platbami byl Zasteéné 1 uhrazovan
dluh za minulé obdobi. Je tudiZ zfejmé, Ze yalovanym muselo byt znimo, ze jsou povinni z titulu
mimo jiné z divodu plateb do fondu oprav hradit. Ostatné je$té v kvétnu 2009, konkrétné 26.
kvétna 2009, se v zapisu z jednini shroma¥déni uvadi, e pfedsedkyné SV] prednesla zpravu o
finanénim stavu na fondu oprav s tim, Ze ve vj¢tu osob, které maji z tohoto titulu dluhy je 1 pan
S | u kterého je uvedeno - postupné splaci. Ostatné i za manzele S|JJjic podepsana listina
ze dne 12. 2. 2006, kdy je deklarovano zvyseni ze 14 na 16 K& za m2, byt tato ¢astka neni toho
&asu pfedmétem Zaloby, nebot’ toto rozhodnuti nebylo piijato platné. Je tak na vsi pochybnost
Zjevné, Ze Zalovani si byli své povinnosti védomi, a pokud nedoslo k platnému  zvyseni,
nezbavovalo je to povinnosti hradit ptivodni vjsi za m2, kterou do té doby nijak nesporovali.
Soud neposoudil upravu skutkovych tvrzeni alobce pii takika poslednim jednani jako zménu
saloby, nebot’ od poditku bylo tvizeno, za jaké mésice, z jakého titulu yalovani neuhradili, byt
dotlo ke sniZeni pozadované castky, na co¥ bylo reagovéno &astecnjm zpétvzetim zaloby. Proto
také po tomto ukonu vznesend namitka promiceni ze strany yalované & 2 se neprojevila
v zamitnut 7aloby jako celku.

Dle § 15 zakona ¢. 72/1994 Sb., 0 vlastnictvi bytd, dle kterého byl nirok alobce posuzovan, jsou
vlastnici jednotek povinni piispivat na niklady spojené se sprivou domu 2 pozemku. Pokud
dohoda neur&uje jinak, nesou niklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu § 8
odst. 2). Podle odstavce 2 shora uvedeného zikonného ustanoveni k dcelu uvedenému v odstavci
1 skladaji vlastnici jednotek piedem urdené finanéni prostiedky jako zilohu. Vysi zaloh si urc
vlastnici jednotek usnesenim shroma¥déni dopiedu tak, aby byly kryty predpokladané néklady,
které bude nutné vynaloZit v nasledujicich mésicich i v daldich letech. Vysi Castky a den jeji
splatnosti sdéluje vlastniktim jednotek vjbor nebo povéteny vlastnik.

V #izeni bylo prokizéno, ze Zalovani za salované obdobi dluzi na zalohich &stku 22 470 K¢,
&astky piipadajici na fond oprav a pHpadné na fond reZijnich pausili nepodléhaji vyadtovani,
» téchto &stek ma ¥alobce narok vidy ode dne nasledujictho po splatnosti, tj. od ptvého dne
nasledujictho mésice do zaplaceni na tirok z prodleni v jeho zdkonné v¥8i. Ve tiroku z prodlent
byla upravena pro rozhodné obdobi v ustanoveni § 517 odst. 2 obé&anského zakoniku, v jeho
snéni G&inném do 31. 12. 2013, ve smyslu natizeni vlady &. 142/1994 Sb., v platném znéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava BeniSkova.
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Vyrokem IIL bylo rozhodnuto o nihradé nikladii #izeni mezi #alobcem a Zalovanym & 1 dle
§ 142 o. s. 1. Zalobce byl v pfevazné ¢isti neuspesny, zatimeo zalovany uspésny, Zalovanému by
tak naleZelo privo na nahradu nikladd fizeni. Vzhledem k tomu, %e mu s timto sporem zadné
niklady nevznikly, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku ITI.

O poméru dspéchu plati obdobné 1 pro Zalovanou &. 2, kdy je nutné zdéiraznit, Ze pivodné
zalovana castka ¢inila 73 039 K¢, Zalované byla uloZena povinnost k thradé ve vysi 22 470 K¢,
coz je 30 % z piivodné Zalované ¢astky. Zalobee byl tak ze 70 % nedspésny, jeho dspéch spocival
ve 30 %, proto je Zalovana povinna hradit #alobei, pokud odecteme nedspéch od uspechu, ¢astku
40 % celkové vyse nahrady nakladd fizeni. Pravni zastupce Zalované uplatnil celkové naklady
fizeni Zalované ¢. 2 ve vysi 91 479,90 K& s tim, ze jeji vyuctovani rozdélil na &st, kdy je
vychédzeno z tarifni hodnoty ve vysi 73 039 K¢, kam se fadi pfevzet a piiprava ze dne 9. 6. 2012,
pisemné podani — odpor proti platebnimu rozkazu ze dne 31. 7. 2013, vyjadieni druhé Zalované
k podané Zalobé ze dne 15. 8. 2013, doplnéni vyjidfeni ze dne 24. 9. 2015, dile tGéast pii Ustnim
jednani dne 10. 4. 2017, dale pisemné podani ze dne 20. 6. 2017 a pisemné podini ze dne 11. 7.
2017. Za téchto 7 dkond mu nalezi po 4 060 K& za tkon, dale dne 29. 5. 2017 podal odvolini
proti pfipusténi ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby o 3 934 K¢, pficemz privé z této ¢astky vychizi jako
z tarifni hodnoty a za tento tkon Gétuje 1000 K¢, dalsf tkony vychazeji z tarifni hodnoty
69 105K¢, a to konkrétné za pisemné podéni dne 31. 7. 201 8, za ucast pii jednini dne
22. 8. 2018, pisemné podani ze dne 9. 9. 2018, Géast pii dstnim jednani dne 12. 9. 2018 s tim, e
za tyto 4 dkony Gctuje po 3 900 K¢ za dkon. Dile za tcast pfi jednini u soudu dne 7. 12. 2018
vychazi z tarifni hodnoty 25 662 K¢ a za tento tikon uctuje 2 140 K¢ s tim, ze za od@vodnéni
nesouhlasu s pfipusténim ¢astecniho zpétvzeti %aloby s navrhem na vydini rozhodnuti o
piipusténi nebo nepfipuiténi zmény nivrhu véetné zivéreéného navrhu UCtuje jiz z tarifni
hodnoty 22 470 K¢ ¢astku 2 020 K& Za pisemné podani nikoliv ve véci samé tétuje polovinu
teto sazby, tj. 1010 K¢ (vyictovani nékladd). K témto 15 tkontim pravni pomoci pak pfinilezi
15 rezijnich paudali po 300 K¢, dile je k této &astce nutné piipocitat cestovné k dstnimu jednéni
dne 10. 4. 2017 na trase Olomouc — Plzefi a zpét a to vlakem ve vysi 1 320 K¢, a to i ptesto, ze
byl pouZit pajceny osobni automobil, ale bylo tétovino pouze vysi béZné ceny vlakové jizdenky,
dale 16 pilhodin promeskaného ¢asu ve vysi 1 600 K¢, dale cestovné ve vysi 4 260 K¢ za cestu
k Gstnimu jednini dne 22. 8. 2018 za trasu Olomouc — Plzefi a zpét v délce 742 km pii fadném
dolozeni technického prikazu vozidla, s nim$ cestu pravni zdstupce Zalované & 2 vykonal,
$ touto cestou souvisi téZ Gctovanjch 16 pilhodin promeskaného casu po 1600 K¢. Ve shodné
vysi je pak Gctovano jizdné za trasu k dstnimu jednani dne 12. 9. 2018, tj. uskuteénénou v tém¥e
roce plus ve stejné vysi téZ promeskanych 16 pilhodin promeskaného ¢asu ve viii 1 600 K&.
V tomto troce se uskutecnila jesté dalif jizda, a to k Gstnfmu jednani dne 7. 12. 2018, 4. je
uctovino dalsi shodné jizdné ve vysi 4 260 K& a dalsich 16 hodin promeskaného ¢asu ve vysi
1600 K¢. K témto nikladim je pak nutné pripoditat 21% DPH ve vysi 15 789,90 K¢, a to dle
§ 137 o. s. £, kdyZ pravni zistupce alované & 2 dolozil, Ze je plitcem této dané. Koneéné je
k témto shora uvedenym nikladiim nutné piipocitat soudni poplatek ve v 500 K¢, ktery byl
vyméfen Zalované ¢. 2 usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 27. 8. 2012 za
moznost nahlédnuti do spisu. Z celkové vyse nahrady ndklada fizeni 91 479,90 K¢& tak byla
zalobci uloZena povinnost zaplatit Zalované & 2 z titulu nahrady nakladd fizeni 40 %, coZ &ini
36 592 K¢, a to k rukam privniho zastupce Zalované & 2 dle § 149 o. s. £, ve lhité stanovené dle
§ 160 odst. 1 0. s. £.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve Ihité 15 dni od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni podat

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Benikova.
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k Vtchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, odvolani, a to ve trojim vyhotoveni. -

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mize se oprivnéna
domahat svého prava navrhem na soudni vjkon rozhodnuti &i nafizeni exekuce.

Plzen 6. bfezna 2019

JUDt. Milena Hodkova Sedlakova v. t.
samosoudkyné






